До Солом’янського районного суду міста Києва
вул. Полковника Шутова, 1, м. Київ, 03113

Судді Кушнір  С.І.
Справа №760/10610/20
                                  Позивач 1: Андрущенко Андрій Валерійович
                                  Позивач 2: Ящук Ірина Михайлівна
                              Відповідач 1:Тімаков Віктор Павлович,
                              Відповідач 2: Товариство з обмеженою відповідальністю «Київвлада»
Особа, що подає відзив на позовну заяву: 

Тімаков Віктор Павлович.
Відзив на позовну заяву

У провадженні Солом’янського районного суду міста Києва знаходиться цивільна справа  №760/10610/20 за позовом Андрущенко Андрія Валерійовича та Ящук Ірини Михайлівни до Тімакова Віктора Павловича та Товариства з обмеженою відповідальністю «Київвлада» про завдану внаслідок порушення Тімаковим В.П. та ТОВ «Київвлада» права на повагу до гідності, честі та недоторканості ділової репутації, а також стягнення солідарно з Тімакова В.П. та ТОВ «Київвлада» моральної шкоди у розмірі 58 847,90 гривень.

Я, Тімаков Віктор Павлович, заперечую проти позову у повному обсязі позовних вимог.
В 2016 році тоді ще виконуючий обов’язки директора комунального підприємства «Міський магазин» виконавчого органу Київради (Київської міської державної адміністрації) (далі – КП «Міський магазин») Андрущенко Андрій Валерійович, прочитавши моє резюме в інтернеті про пошук роботи, запросив на посаду  менеджера (управителя) з адміністративної діяльності  КП «Міський магазин». Через півтора місяці я вже був переведений на посаду провідного менеджера (управителя) з адміністративної діяльності, а ще через три місяці переведений на посаду помічника директора  та покладено виконання обов’язків за посадою інспектора з кадрів за суміщенням.  В травні за моєї ініціативи було утворено первинну профспілкової організації комунального підприємства «Міський магазин» виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) (код ЄДРПОУ 41475415) та обрано мене головою.  Ще через півтора року  з 01.11.2018 р. я був переведений на посаду радника згідно наказу КП «Міський магазин» №29-к від 01.11.2018 р. та покладено виконання обов’язків за посадою інспектора з кадрів за суміщенням та додатково ведення військового обліку згідно наказу №38-к від 01.11.2018 «Про суміщення посад». 
Наведене свідчить про зростання в службовій кар’єрі на підприємстві та добросовісне виконання службових та профспілкових обов’язків, що дозволило Тімакову В.П. одразу суміщати декілька посад та додатково мати авторитет серед колег, які довірили йому захист їх трудових прав як Голові профспілки. Копії зазначених наказів та витягів Позивачі долучили до своєї позовної заяви
 Я отримував хорошу заробітну плату на підприємстві, мовчав би та спокійно працював далі. Але мою «чашу терпіння» переповнили скарги працівників на зростання несправедливості на підприємстві. Директор Андрущенко В.В. в 2016 та в 2019 році – це різні особи за своїм відношенням до ресурсів підприємства та працівників.  
Я, Тімаков В.П. офіцер  у відставці Збройних Сил України, інвалід війни, голова профспілки не мав права мовчати і я почав говорити та писати спочатку директору,  потім голові КМДА Кличко В.В., повідомляти СБУ України, подавати заяви до поліції. 

Я повністю відповідаю за правдивість моїх слів.
І як наслідок наказом КП «Міський магазин» від 09.04.2020 року №22-к/тр (копія трудової додається, п.1)  09.04.2020 року мене було звільнено в зв’язку зі скороченням штату працівників згідно із пунктом 1 частини першої статті 40 Кодексу законів про працю України.

Головною причиною звільнення являється особиста неприязнь директора КП «Міський магазин», починаючи з 25.11.2019 року, яка пов’язана з моєю профспілковою діяльністю на підприємстві.

За вказівкою директора КП «Міський магазин», адміністрацією підприємства було підготовлено текст змін до колективного договору, які суттєво погіршують фінансове становище працівників. Проект колективного договору 25.11.2019 року було розглянуто на зібранні профспілкової організації. За активної позиції Тімакова В.П. зміни не були прийняті на зібранні.  Зазначені події і дали поштовх у наступних переслідуваннях Тімакова В.П  з боку керівництва КП «Міський магазин». Вже 02.12.2019 року почалися труднощі з доступом до робочого місця. А саме, на той час в.о. директора Ящук І.М. було надано доручення іншим працівникам підприємства не допускати мене в приміщення КП «Міський магазин» (копія додається, п. 2), а 18.12.2019 керівництво підприємства на нараді у директора дало вказівку  керівникам підрозділів у строк до 19.12.2019 отримати у своїх підлеглих 100% заяв про вихід із членів профспілки.  Зразок заяви було розроблено заступником директора Ящук І.М. Зразок заяви було направлено одним із керівників підрозділів підприємства Тімакову В.П. по «Вайберу» (копія додається, п. 3), а тому 19.12.2019 голові профспілки, завідувачем сектору правового забезпечення  було передано 21 однотипну заяву членів профспілки про їх вихід. А зібрання членів профспілки КП «Міський магазин»  19.12.2019 року було зірвано. 
Після проведення зібрання профспілки я отримав від працівників інші дані про порушення на підприємстві.
Про порушення та втручання в діяльність профспілки було вказано мною в листі   від 07.01.2020. Зазначений лист було направлено директору КП «Міський магазин» та керівній профспілці - голові об’єднання первинних профспілкових організацій КМДА (копія додається, п. 4 та скрін п.5).
Тобто я письмово повідомляв директора про порушення на підприємстві  та втручання в діяльність профспілки 07.01.2020, ще до друку статті 15.01.2020  в  ТОВ «Київвлада». Будь якої реакції на ці та всі інші мої письмові звернення до керівництва  КП «Міський магазин» були проігноровані та відповіді не отримано.

18.12.2019 та 23.12.2019 як голова профспілки, направляю матеріали для публікації  в  ТОВ «Київвлада» (копія додається, п. 6 та скрін п.7 та скрін п. 8).

26.12.2019 року (як голова профспілки) та 27.12.2019 (як фізична особа) (до друку статті 15.01.2020  в  ТОВ «Київвлада»)  направляю матеріали про порушення які здійснили директор Андрущенко А.В. та  Ящук І.М. в Службу безпеки України (копія додається, п. 9, п.10. та скрін 11). Вказані матеріали в подальшому Службою безпеки України направляються в Шевченківське управління поліції ГУНП в м.Києві (вул. Герцена 9), де я вже в подальшому я надавав свідчення. Зареєстровану заяву про видачу витягу Єдиного реєстру досудових розслідувань стосовно Андрущенка А.В. додаю (додається, п.12)

26.12.2019 року (як голова профспілки) направляю матеріали про фіктивне працевлаштування матері заступника директора Ящук А.А. в Міністерство соціальної політики України (копія додається, п. 13 скрін п.14.). 

Твердження позивачів про табелювання працівника Ящук А.А. за моїм підписом, ( як доказ виходу на роботу) на мій погляд необхідно розглядати критично, так як я готую зведений табель працівників за підприємство та підставі табелів керівників структурних підрозділів підприємства (начальника відділу моніторингу та організації ярмаркових заходів управління з адміністративної діяльності, начальника відділу моніторингу об’єктів торгівлі управління з адміністративної діяльності, керуючого магазином книги), а невеликі підрозділи: адміністрація підприємства, відділ бухгалтерського обліку та звітності, сектор правового забезпечення, сектор торгово-договірної діяльності я табелюю особисто. Подав табель за місяць начальник відділу моніторингу та організації ярмаркових заходів управління з адміністративної діяльності по електронній пошті rusanovskuy@ukr.net на мою пошту persona1966@ukr.net, я включи його дані в загальний табель по підрозділам, що прекрасно видно з табелів наданих позивачами по жирним рискам виділення підрозділів та прізвищам: Русановський Л.Б., Нестеренко Ю.С., Кальнюк С.В., Лебедко А.М., Ящук А.А. Дізнавшись про фіктивне працевлаштування Ящук А.А після проведення зібрання – відразу усно та письмово почав звертатися до директора.

Стосовно інструкції наданої позивачами на інспектора відділу моніторингу та організації ярмаркових заходів управління з адміністративної діяльності Ящук А.А на мій погляд необхідно розглядати критично. Працівник підприємства повідомляв мене по «Вайбер» копія додається, скрін п. 15 та 16) що готуються підробні  службові записки заступника директора Ящук І.М. та посадова інструкція  Ящук А.А. Про що свідчить п.2.2.9 вказаної інструкції : « 2.2.9. Інформує керуючого магазином книги (керівника іншого підрозділу, який по штатному розпису ніякого відношення до відділу не має – прим. Тімакова В.П.)….». В кінці інструкції підписи стороннього керівника підрозділу керуючого магазином книги  Людмили Заворицької, а підпис заступника директора - начальника управління з адміністративної діяльності Малли А.І, кому безпосередньо підпорядковується згідно п.1,3, інструкції та працюючого на підприємстві згідно табелю за листопад 2018 за №16 поданого позивачами відсутній тому, що на дату написання підробної інструкції звільнився з підприємства. (наказ № 55-к від 
16.11.2018 «Про звільнення Малли А. І. з 15.12.2018.»).


Крім того мною була подана особисто заява в друкованому виді (дату вже не пам’ятаю) стосовно шахрайства заступником директора Ящук І.М. з коштами працівників підприємства, в Шевченківське управління поліції ГУНП в м.Києві (вул. Герцена 9), де я вже в подальшому я надавав свідчення. Зареєстровану заяву про видачу витягу Єдиного реєстру досудових розслідувань стосовно Ящук І.М. додаю ( п.17). 

Крім того позивачем Ящук І.М. вказано на титульному аркуші  позовної заяви її місце проживання проспект Академіка Глушкова 10 ( це  адміністративна будівля іподрому), а в пункті 8 прохання вже місце реєстрації проспект Академіка Глушкова 10. Місце проживання  Ящук І.М., матері Ящук А.А. та доньки Подільський район м. Києва, в квартирі яка належить Київській міській державній адміністрації.
Крім того на якій підставі фізичні особи-позивачі використовують копії мого паспорту (знаходяться в матеріалах позовної заяви), я дозволу такого ні позивачам ні їх адвокату не надавав.
03.02.2020 звертаюся до мера Кличка В.В. де наводжу факти інших порушень на підприємстві, перевірка яких не потребує жодних спеціальних знань та кропіткого розслідування. Наприклад приймається працівник з оплатою 10 660,00 грн. на місяць водієм на автомобіль якого на підприємстві ніколи не було (додається, п.18 скрін п.19).

Стосовно завдання моральної шкоди позивачу 1 Андрущенку А.В.

 В «період з 15.01.2020 по 27.02.2020  коли … « позивач 1 почувався приниженим, відчував постійний дискомфорт через оцінюючі погляди як на роботі, так і в побуті» можу повідомити наступне.
Не можна вважати «постійний дискомфорт через оцінюючі погляди на роботі…»  тому, що:
· Жодної перевірки підприємства посадовими особами Київської міської державної адміністрації за розпорядженням Кличка В.В., його заступників або Департаменту промисловості та розвитку підприємництва КМДА (до сфери управління якого відноситься підприємство) проведено не було;

· Департаментом промисловості та розвитку промисловості КМДА своєчасно було направлене на голову КМДА Кличка В.В. подання про продовження Андрущенку А.В. терміну контракту перебування на посаді директора підприємства на 2 роки (подання знаходиться в матеріалах КП «Міський магазин» та доведене до працівників підприємства (скрін п.21);

· Голова КМДА Кличко В.В. продовжив термін перебування Андрущенка А.В. на посаді директора на 2 роки (попередній контракт закінчувався 18.05.2020)

-
Відповіді на жодне моє звернення вищевказаними особами надано не було;

-
Директор підприємства продовжував їздити на роботу,  після «…оцінюючих поглядів в побуті» з новозбудованого котеджу в с.Гатне  та ставити на стоянку, біля свого офісу на вул. Пушкінській 32А,  автомобіль Мерседес (додається п.22);

Не можна вважати: «…поширення недостовірної інформації Відповідачами похитнуло його бездоганну репутацію як керівника КП «Міський магазин». Як наслідок, виникла необхідність у письмовому спростуванні недостовірної інформації перед Департаментом промисловості та розвитку підприємництва (копії листів КП «Міський магазин» від 10.02.2020№295-200 та від 11.02.2020 №295-204…) :
· Так ці листи ніхто не читав, ні в Департаменті промисловості ні навіть сам директор при їх підписанні. Ці листи повністю однакові до останньої крапки та коми. Варто їх прочитати  і не знайдеться жодної відмінності.

-
Жодної перевірки підприємства посадовими особами Департаменту промисловості та розвитку підприємництва проведено не було;

- Відповіді на жодне моє звернення посадовими особами Департаменту промисловості та розвитку підприємництва надано не було.

Щоб збільшити суму при обрахуванні «тяжких страждань» Андрущенка А.В. у розмірі 58 847,80 грн., розрахунок було здійснено по календарним дням.

Стосовно понесення витрат на правничу допомогу.

Позивачі використовують підпорядкованих працівників підприємства КП «Міський магазин» для захисту в суді фізичних осіб які являються керівництвом підприємства.
Так позивачі додають в додатках до позову лист ТОВ «Київвлада» Вих. №1-02.2020: відповідь на адвокатський запит №25-02/20ч від 25.02.2020 адвоката Дядик Наталії Анатоліївни.

ДЯДИК Наталія Анатоліївна була прийнята на посаду юрисконсульта сектору правового забезпечення КП «Міський магазин», з посадовим окладом 14753,28 грн з             04 березня 2019 року, згідно наказу по підприємству від 01.03.2019 №18-к-тр та була облікована в табелі обліку робочого часу за  березень 2019 року за №43 (табель доданий позивачами до позовної заяви.) Принципова позиція юрисконсульта Дядик Н.А., ( яка має свідоцтво адвоката), її письмові скарги на дії керівництва підприємства до керівництва Міністерства соціальної політики, скарга  до вищої профспілкової організації в Київській міській державній організації (після звільнення голови профспілки підриємства Тімакова В.П. з роботи) призвели до звільнення її з роботи.
Замість Дядик Н.А. на посаду юрисконсульта сектору правового забезпечення КП «Міський магазин» приймається Криган Любов Анатоліївна, яка має свідоцтво адвоката та представляє позивачів у суді.
 Відповідно до  статті 6 «Правил адвокатської етики» адвокат зобов’язаний протистояти будь-яким спробам посягання на його незалежність…». Ні про яку незалежність мова не може йти коли доплати, надбавки та премії по заробітній платі юрисконсульту виплачують позивачі (Ящук І.М. курирує сектор правового забезпечення, має вищу юридичну освіту. Андрущенко А.В.  директор, має вищу економічну та юридичні освіти.) Заробітна плата та інші виплати на підприємстві  являються платою за надання правової допомоги. Адвокату заборонено приймати доручення у справі, в якій він має особисту зацікавленість
 В минулому, один з начальників департаментів КМУ України направив в суд підпорядкованого юрисконсульта департаменту для його захисту, так публікації в СМІ змусили його піти у відставку. 

Позивачі прекрасно розуміють, що в мене не має безкоштовного  ресурсу підприємства, з роботи мене звільнили, що суттєво вплинуло на бюджет сім’ї, являюся інвалідом війни (інвалідність встановлена довічно (додається, п.20), маю обмежені можливості найняти адвоката тому і подають позов про стягнення великої суми грошей.

На підставі викладеного,

Прошу:
1. Прилучити відзив на позовну заяву до матеріалів  справи.

2. Заявлені позовні вимоги залишити без задоволення.

3. Витребувати у позивача 1 Андрущенка А.В. наказ про прийом на роботу в   

підпорядковане підприємство «КП Міський магазин» адвоката Криган Любов Анатоліївну.

Додаток: 

Відзив на позовну заяву  - 3 примірники з додатками  по ___ арк. кожний.

1. Копія витягу з трудової книжки Тімакова В.П.

2. Копія службової записки про заборону допуску Тімакова В.П. до приміщень підприємства.

3. Копія зразку заяви розробленою Ящук І.М. про вихід із профспілки.

4. Лист директору про порушення та втручання в діяльність профспілки  від 07.01.2020. 

5. Скріншот відправки листа від 07.01.2020.

6. Копія матеріалу для публікації ТОВ «Київвлада».

7. Скріншот відправки матеріалу від 18.12.2019 до ТОВ «Київвлада».

8. Скріншот відправки матеріалу від 23.12.2019 до ТОВ «Київвлада».

9. Копія листа, як голови профспілки, до СБУ України від 26.12.2019.

10. Копія листа, як громадянина до СБУ України, від 27.12.2019.

11. Скріншот відправки листа до СБУ України.

12. Другий примірник заяви про видачу поліцією витягу Єдиного реєстру досудових розслідувань стосовно позивача 1 Андрущенка А.В. 

13. Копія листа про фіктивне працевлаштування матері заступника директора Ящук А.А. в Міністерство соціальної політики України.

14. Скріншот відправки матеріалу в Міністерство соціальної політики України.

15. Скріншот повідомлення про підготовку підробних  службових записок заступника директора Ящук І.М. та посадової інструкція  її мами Ящук А.А.

16. Скріншот повідомлення про підготовку підробних  службових записок заступника директора Ящук І.М. та посадова інструкція  її мами Ящук А.А. – продовження.

17. Другий примірник заяви про видачу поліцією витягу Єдиного реєстру досудових розслідувань стосовно Ящук І.М.

18. Копія листа  до мера Кличка В.В. де наводяться факти інших порушень на підприємстві, перевірка яких не потребує жодних спеціальних знань та кропіткого розслідування.

19. Скріншот відправки матеріалу від 03.02.2020 до мера Кличка В.В.

20. Копія посвідчення інваліда війни Тімакова В.П.

21.         Скріншот доведення до працівників про продовження контракту директору.

22.         Фото авто позивача на стоянці біля офісу на вул. Пушкінській 32А.

                                         Віктор Тімаков

25.07.2020                                                 
